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Onsoz

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi olarak, tip egitiminde kaliteyi artirmak
ve Ogrenci merkezli bir 6grenme ortami olusturmak temel Onceliklerimiz arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda, 6l¢gme ve degerlendirme siire¢lerinin sistematik sekilde izlenmesi ve
ogrencilerden alinan geri bildirimlerle desteklenmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
2022-2023 egitim-6gretim yil1 boyunca Dénem I, Donem II ve Dénem I1I diizeyinde uygulanan
sinavlar sonrasinda Ogrenci geri bildirimleri toplanmis ve degerlendirilmistir. Bu geri
bildirimler, yalnizca sinavlarin 6lgme gegerliligi ve giivenirligi agisindan degil, ayn1 zamanda
Ogretim programinin etkinligini gozden gecirmek, 6gretim yontemlerini gelistirmek ve egitim
kalitesini stirekli iyilestirmek amaciyla da dikkate alinmaktadir.
Hazirlanan bu rapor, 2022-2023 yili klinik 6ncesi doneme ait sinav uygulamalariyla ilgili
Ogrenci geri bildirimlerinin analitik bir degerlendirmesini sunmaktadir. Rapor kapsaminda,
sinavlara yonelik yapilandirilmis degerlendirme Olgeklerinden elde edilen nicel veriler
istatistiksel analizlerle incelenmis; 6gretim tiyeleri, kurul koordinatorleri ve ilgili akademik
kurullar i¢in gelistirici onerilere temel olusturabilecek bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerimizin katki sundugu bu degerlendirme siireci, fakiiltemizin egitimde siirekli kalite
iyilestirme vizyonunun bir pargast olarak degerlendirilmekte ve gelecekteki sinav
uygulamalarmin daha nitelikli hale getirilmesine katki sunmaktadir.
Siav geri bildirimlerine katki saglayarak bu siirecin iyilestirilmesine degerli katkilarda

bulunan tiim 6grencilerimize tesekkiir ederiz.

Tip Egitimi ve Akreditasyon Birimi



1. Giris

Tip egitiminin en temel yap1 taslarindan biri, 68renci kazanimlarinin nesnel ve gecerli
yontemlerle degerlendirilmesidir. Bu siiregte kullanilan sinavlar, yalnizca 6grencilerin bilgi
diizeyini O0lgmekle kalmaz; ayni zamanda egitim programinin isleyisini, ders igeriklerinin
yeterliligini ve 6gretim siireclerinin etkinligini de gézlemlemeye olanak saglar. Bu nedenle
sinavlara iligkin 6grenci geri bildirimlerinin sistematik sekilde toplanmas1 ve degerlendirilmesi,
egitim kalitesinin siirekli iyilestirilmesine yonelik 6nemli bir mekanizma olarak kabul
edilmektedir.

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanan mezuniyet 6ncesi tip
egitimi programi, Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP-2020) ve fakiilteye 6zgii yeterlikler
dogrultusunda yapilandirilmis olup; klinik oncesi evreyi kapsayan Dénem I, Dénem II ve
Doénem I1I diizeylerindeki ders kurullari ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

2022-2023 egitim-6gretim yili siiresince gergeklestirilen bu siavlar sonrasinda, dgrencilere
smnav uygulamalart ve igeriklerine iliskin diisiincelerini ifade etme olanagi sunulmus;
yapilandirilmis Olgekler aracilifiyla geri bildirimler toplanmistir. Bu geri bildirimler, hem
mevcut uygulamalarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymak hem de gelecekteki sinavlarin

niteligini artirmak amaciyla analiz edilmistir.

1.1. Amag

Bu raporun temel amaci, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2022—
2023 egitim-6gretim yil1 boyunca klinik 6ncesi donemde (Doénem I, Donem II ve Donem I11)
gerceklestirilen sinav uygulamalarina iliskin 6grenci geri bildirimlerini sistematik bi¢imde
degerlendirmektir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda, smavlarin icerik, kapsam, zorluk diizeyi,
soru kalitesi ve smav ortami gibi bilesenlere yonelik nicel veriler analiz edilerek, 6gretim
iiyeleri, sinav komisyonlar1 ve egitim planlayicilar: i¢in anlamli bir geri bildirim mekanizmasi
olusturulmasi hedeflenmektedir.
Bu rapor aracilifiyla elde edilen bulgular, sinav uygulamalarinin egitim-6gretim hedefleriyle
uyumlu hale getirilmesine, 6grenci memnuniyetinin artirilmasina ve smav giivenilirliginin

giiclendirilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.



1.2. Kapsam

Bu rapor, 20222023 egitim-6gretim yili siiresince Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde Donem I, Donem II ve Donem III 6grencilerine uygulanan kuramsal sinavlara
iliskin 6grenci geri bildirimlerini kapsamaktadir. Rapor, Klinik Oncesi Evredeki ders kurullart
(kurul bazli) lizerinden yiiriitiilen degerlendirmeleri icermektedir.

Degerlendirme kapsamina, her smnav sonunda uygulanan ¢oktan segmeli siavlar (CSS) ile
iliskili olarak 6grencilerden KEYPS araciliiyla toplanan nicel veriler dahil edilmistir. Geri
bildirim formunda yer alan sorular, sinavin hazirlik siireci, sorularin netligi ve kapsami, sinavin
uygulanma sekli, smmav ortami, zaman yonetimi ve genel memnuniyet diizeylerine iliskin
gorisleri 6lgmeyi amaglamaktadir.

Raporda yer alan analizler, donem ve kurul diizeyinde gruplandirilmis; frekanslar, ortalamalar
ve standart sapmalar istatistiksel olarak degerlendirilmis; ayrica gerektiginde anlamlilik
analizleri yapilmistir. Bu sayede, her kurulun sinav uygulamalarina yonelik gii¢lii yonleri ve

iyilestirmeye agik alanlar1 belirlenerek donemsel karsilastirmalar yapilabilmistir.

2. Ders Program ve Simavlar

2.1.Ders Program
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde ders programi, tip egitimi alaninda
diinyadaki 6l¢me ve degerlendirmeye dayali ¢agdas bilimsel yaklagimlari ve hem tilkemizdeki
diger iniversitelerin hem de kurumumuzun bu konudaki deneyimleri sonucunda belirli

kriterlere gore hazirlanmistir. Ders programi;

Ulusal ¢ekirdek egitim programina dayals,

Yetiskin egitimi ilkelerini temel alan,

Zaman ve konuda biitiinlestirilmis,

Topluma dayali,

Onceden yapilandirilms,

Klinik deneyime erken baslanan,

Sec¢meli konulara yer verilen,

Giincel ve gegerli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanan,

Siirekli ve diizenli olarak izlenip gelistirilen nitelikte olmasi amaglanmustir.

Ders programi bi¢im olarak kurul sistemi temel alinarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda
olusturulan Dénem 1, Donem 2 ve Dénem 3 ders programlart Tablo-1, Tablo-2 ve Tablo-3’de

gosterilmektedir.



Tablo-1. Donem 1°de verilen derslerin kurullara gore dagilimi

Kurul1  Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler
Davranis Bilimleri Tiirk Dili I
Saglikli Yasam ve Halk Saglig1 Atatiirk [lkeleri Ve Inkilap Tarihi |
Tip Tarihi ve Etik Koridoru Ingilizce |
Iletisim Becerileri Koridoru Tibbi Ingilizce I
Sosyal Bilimler ve Tip Se¢meli Dersler I
Aile Hekimligi
Temel Mesleki Beceriler
Kurul 2  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler
Biyofizik Tiirk Dili I
Tibbi Biyokimya Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi I
Tibbi Biyoloji Yabanci Dil I
Biyoistatistik ve Tip Bilisimi Tibbi Ingilizce I
Histoloji ve Embriyoloji Se¢meli Dersler I
Bilimsel Arastirma Koridoru
Temel Mesleki Beceriler
Kurul 3 Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler
Biyofizik Tiirk Dili I
Tibbi Biyokimya Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi I
Tibbi Genetik Yabanci Dil I
Tibbi Biyoloji Tibbi Ingilizce I
Biyoistatistik ve Tip Biligimi Se¢meli Dersler 1
Histoloji ve Embriyoloji
Temel Mesleki Beceriler
Kurul 4  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler
Tibbi Biyokimya Tiirk Dili I
Tibbi Biyoloji Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi I
Anatomi Yabanci Dil I
Fizyoloji Tibbi Ingilizce 1
Histoloji ve Embriyoloji Se¢meli Dersler 1
Tibbi Mikrobiyoloji
Tibbi Genetik
Temel Mesleki Beceriler
Kurul5  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler
Tibbi Biyokimya Tiirk Dili I
Tibbi Biyoloji Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi I
Tibbi Genetik Yabanci Dil I
Anatomi Tibbi Ingilizce I
Fizyoloji Se¢meli Dersler 1

Histoloji ve Embriyoloji
Tibbi Mikrobiyoloji
Biyofizik



Temel Mesleki Beceriler

Tablo-2. Dénem 2°de verilen derslerin kurullara gore dagilimi

Doénem 2

Kurul 1 Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler

Anatomi Se¢meli Dersler
Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji

Biyokimya

Mikrobiyoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler

Kurul 2  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Anatomi Se¢meli Dersler
Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji

Biyokimya

Mikrobiyoloji

Immiinoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler

Kurul 3 Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler

Anatomi Se¢meli Dersler
Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji

Biyokimya

Mikrobiyoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler

Kurul 4  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler

Anatomi Seg¢meli Dersler
Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji

Biyokimya

Temel Mesleki Beceriler

Kurul5  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler

Anatomi Seg¢meli Dersler
Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji

Biyokimya

Mikrobiyoloji

Temel Mesleki Beceriler

Topluma Dayali Tip Uygulamalar1




Tablo-3. Dénem 3’de verilen derslerin kurullara gore dagilimi

Kurul 1

Doénem 3

Tip Dersleri

Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler

Kurul 2

Tibbi Farmakoloji

Tibbi Patoloji

Tibbi Mikrobiyoloji

Halk Saglig1

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve
Mikrobiyoloji

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari
Bilimsel Aragtirma Koridoru
Iletisim Becerileri Koridoru
Tibbi Genetik

Tibbi Biyokimya

Niikleer Tip

Radyasyon Onkolojisi

Tibbi Biyoloji

Radyoloji

Temel Mesleki Beceriler

Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Klinik

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Kurul 3

Tibbi Farmakoloji

Tibbi Patoloji

Gogiis Hastaliklart

Kardiyoloji

Tibbi Biyokimya

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklart
Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklar1
Acil Tip

Halk Saglig1

Radyoloji

Radyasyon Onkolojisi

Tibbi Mikrobiyoloji

Kalp Damar Cerrahisi

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve
Mikrobiyoloji

Temel Mesleki Beceriler

Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Klinik

Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler

I¢ Hastahiklar

Tibbi Patoloji

Tibbi Farmakoloji

Tibbi Biyokimya

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1

Se¢meli Dersler



Kurul 4

Tibbi Mikrobiyoloji

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve
Mikrobiyoloji

Radyoloji

Niikleer Tip

Radyasyon Onkolojisi

Temel Mesleki Beceriler

Tip Dersleri

Klinik

Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler

Kurul 5

I¢ Hastaliklar

Tibbi Farmakoloji

Tibbi Patoloji

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1
Uroloji

Kadimn Hastaliklar1 ve Dogum
Tibbi Biyokimya

Radyasyon Onkolojisi

Tibbi Mikrobiyoloji
Enfeksiyon Hastaliklar1 ve
Mikrobiyoloji

Radyoloji

Temel Mesleki Beceriler

Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Klinik

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Tibbi Farmakoloji

Noéroloji

Tibbi Patoloji

Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Ruh Sagligi ve Hastaliklar
Ortopedi ve Travmatoloji
Beyin ve Sinir Cerrahisi

Tibbi Biyokimya

Se¢meli Dersler

Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklari

Tibbi Mikrobiyoloji

Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklar
Radyoloji

Radyasyon Onkolojisi

Goz Hastaliklar

Cocuk Sagligi ve Hastaliklar
Tibbi Genetik

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve
Mikrobiyoloji
Temel Mesleki Beceriler

Klinik




2.2.Smavlar
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde Dénem 1, Dénem 2 ve Dénem 3

siavlart kurullarda bulunan tip dersleri ile zorunlu ve se¢meli derslere gore ayri bigimde

yapilmaktadir.

Kurul smavlar1 teorik smavlara ek olarak ders igeriginin gerekliligine gore pratik veya
uygulamali olarak da yapilmaktadir. Kurul sinavlarini basariyla tamamlayan 6grenciler her
donem sonunda final sinavina, final smavi sonucunda bagart kazanamayan &grenciler
biitiinleme siavina girmektedirler. Donem sonundaki her final ve biitiinleme sinavi hem teorik

hem de beceri sinavlarini igermektedir (Sekil-1).

Kurul Simavlan

Kurul sinavlarn Teorik Sinav
Pratik veya Uygulamali

Sinav

(Dénem sonu) Teorik Sinav

Final sinav1 Beceri Sinavi

(Final sinav1 basarisiz ise) Teorik Sinav

Biitiinleme sinavi Beceri Smavi

Sekil-1. Kurul Sinavlari

Zorunlu ve se¢meli derslerin sinavlart donem ortasinda ara sinav (vize), donem sonunda ise
final smavi olarak gerceklestirilmektedir. Final sinavinda basar1 kazanamayan oOgrenciler

biitiinleme sinavina girebilmektedirler (Sekil-2).



Zorunlu ve Se¢meli Ders Smavlari

Ara sinav
(Vize Sinavi)
(Dénem sonu)
Final sinavi
(Final sinav1 basarisiz ise)

Biitiinleme sinavi

Sekil-2. Zorunlu ve Se¢meli Ders Sinavlari

3. Olcme Araci
Siav geri bildirimlerine yonelik veriler, Siav Geri Bildirim Formu aracilifiyla
toplanmaktadir. Bu form, 6grencilerin sinavla ilgili hem yapisal hem de igerige dair goriislerini

ifade edebilmeleri amaciyla tasarlanmig 8 maddeden olusmaktadir (Tablo 4).

Tablo-4. Sinav Geri Bildirim Formu

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Sinav Geri Bildirim Formu

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.

Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.

Siav sorulari agik ve anlagilir nitelikte idi.

Sinav saatinde basladi.

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum

Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.

O N oo O &~ W N

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamin kapsar nitelikte idi.

Olgme aracinda yer alan 3. 6nerme (Siav sorular1 acik ve anlasilir nitelikte idi) ve 4. dnerme

(Sinav saatinde baslad1) sinavin bicimiyle ilgili iken diger dnermeler icerikle ilgilidir. Olgme



arac1 besli likert tipte ve her onerme kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum
secenekleri arasinda 1 ila 5 arasinda puan almaktadir. Olgme aracinda yer alan tiim 6nermelerin

aritmetik ortalamasi da bize 6l¢ek puan ortalamasini vermektedir.

Olg¢me aracinin giivenilirligi i¢in ilk gerceklestirilen kurul stnavi sonucunda (Dénem 1, 1. Kurul
smnavi) Cronbach Alpha katsayisi incelenmistir. Cronbach o katsayis1 0-1 arasinda deger
almaktadir ve dlcegin a katsayist ne kadar yiiksekse, 6l¢ekte bulunan maddelerin o derece
birbiriyle tutarli olduklar1 ifade edilmektedir. Literatiirde Cronbach o degerlerine gore

giivenirlik seviyeleri gosterilmistir. Buna gore;

¢0.00< a < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

¢(0.40< 0. < 0.60 Olcegin giivenilirligi diistiktir,

¢0.60< o < 0.80 ise Ol¢ek oldukga giivenilirdir,

¢(.80< a. < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Sekiz onermeden olusan Sinav Geri Bildirim Formunun Cronbach o degerleri 0.870
bulunmustur. Bu sonuca gore dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul edilmis,
sonraki tiim smnav geri bildirimleri i¢in kullanilmasina karar verilmistir. Tim veriler

toplandiktan sonra bakilan Cronbach a katsayis1 ise 0.965 bulunmustur.



4. Bulgular

KSBU Tip Fakiiltesi 2022-2023 egitim &gretim yilinda, dgrenci sinav geri bildirimlerinin simav
tiirleri ve ders kategorilerine gore dagilimi Tablo 5’°te sunulmustur. Buna gore, geri bildirimlerin
%38.6’s1(n=17) kurul sinavlarina, %25.0°1 (n=11) final sinavlarina, %20.5’1 (n=9) ara sinavlara
ve %15.9°u (n=7) biitlinleme sinavlarina aittir. Bu dagilim, geri bildirim siireglerinin en yogun
sekilde kurul sinavlari {izerinden yiiriitiildiigiinii géstermektedir.

Ders kategorileri agisindan degerlendirildiginde ise, geri bildirimlerin %50.0’1 (n=22) kurul tip
derslerine, %25.0’1 (n=11) zorunlu derslere ve %25.0’1 (n=11) se¢meli derslere yonelik
smavlara iligkindir. Bu sonug, 6grenci degerlendirme siireglerinin biiyiik 6l¢lide miifredatin

temelini olusturan kurul dersleri etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir (Tablo-5).

Tablo-5. Sinavlarin sekline, ders kategorisine ve sinav tiirlerine gore dagilin

% N % N
Sinav Tiirii Ders kategorisi
Kurul Sinavi 38.6 17 Kurul Tip Dersleri  50.0 22
Ara sinav 205 9 Zorunlu Dersler 250 11
Final Sinav1 25.0 11 Sec¢meli Dersler 25.0 11
Biitiinleme Sinavi  15.9 7 Toplam 100.0 44

Toplam 100.0 44

2022-2023 egitim 6gretim yil1 sinav geri bildirimlerinin donemlere gore dagilimi Tablo 6°da
gosterilmektedir. Buna gore, geri bildirimlerin %52.3°1 (n=23) Dénem I’e, %27.3’1 (n=12)
Donem IIT’e ve %20.5’i (n=9) Dénem II’ye aittir (Tablo-6).

Tablo-6. Sinavlarin donemlere gore dagilimi

% N
Doénem
Dénem 1 52.3 23
Dénem 2 20.5 9
Doénem 3 27.3 12

Toplam 100.0 44




4.1. Olgek Puan Ortalamasina iliskin bulgular
Olgek puan ortalamasi, sinav geri bildirim formunda yer alan 8 énermeye verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Her onerme 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katiltyorum) arasinda puanlanmis olup, Ogrencilerin bu 6nermelere verdikleri
yanitlarin toplami alinarak onerme sayisina boliinmesiyle ortalama deger elde edilmistir.
Boylece Olgek puan ortalamasi, Ogrencilerin smnavlara iliskin genel degerlendirmelerini

yansitan bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Tim smavlarin sinav geri bildirimi toplam Olgek puan ortalamasi 3.94+1.15 olarak
bulunmustur.

Ders kategorisine gore karsilastirildiginda, segmeli derslerin 6l¢ek puan ortalamasi (4.07+1.12),
zorunlu dersler (4.07+£1.06) ve kurul tip derslerine (3.86+1.18) gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<0.01, One Way ANOVA Testi) (Tablo-7).

Sinav tiirline gére degerlendirildiginde ise, en yliksek ortalamanin ara sinavlarda (4.14+1.05)
oldugu, bunu sirasiyla final sinavi (3.99+1.11), kurul sinavi (3.85+1.18) ve biitiinleme sinavinin
(3.69+1.61) izledigi goriilmektedir. Smav tiirlerine gore elde edilen farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu belirlenmistir (p<0.01, One Way ANOVA Testi) (Tablo-7).

Tablo-7. Ol¢ek Puan Ortalamalarinin, ders kategorilerine ve sinav tiirlerine gore dagilim

Ortalama  Standart P
S.
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 3.86 +1.18
Zorunlu Dersler 4.07 +1.06
Se¢meli Dersler 4.07 +1.12
Smav Tiirii <0.01
Kurul Sinavi 3.85 +1.18
Ara sinav 4.14 +1.05
Final Smawv1 3.99 +1.11
Biitiinleme Sinavi 3.69 +1.61

Toplam 3.94 +1.15




Olgek puan ortalamalar1 dénemler arasinda karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin Dénem
2'de oldugu goriilmektedir (4.05£1.26).
Doénem 1 ve Dénem 3’te bu ortalama 3.89+1.13 ve 3.89+1.06 olarak saptanmistir. Ddnemler
arasinda elde edilen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01, One Way
ANOVA Testi) (Tablo-8).

Tablo-8. Ol¢ek Puan Ortalamalarinin dénemlere gore dagilimi

Ortalama  Standart P
S.
Dénem <0.01
Doénem 1 3.89 +1.13
Doénem 2 4.05 +1.26
Donem 3 3.89 +1.06

Sinav geri bildirimlerine iliskin 6l¢cek puanlarinin her dénemin kendi i¢indeki kurullar bazinda
dagilimi incelenmistir (Tablo-9).

Donem 1 Ogrencileri agisindan degerlendirildiginde, Kurul 1’in 6lgcek puan ortalamasi
3.82+1.27 ve Kurul 3’iin ortalamasit 3.79+0.95 ile diger kurullara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu iki kurul, 6zellikle Kurul 5 (3.37£1.29) ile karsilastirildiginda anlaml1 diizeyde
daha yiiksek ortalamaya sahiptir (p=0.004). Kurul 2 (3.77+0.97) ve Kurul 4 (3.68+1.16) ise
diger kurullar arasinda orta diizeyde puanlanmistir (Tablo-9).

Donem 2 6grencilerinden elde edilen verilere gore, Kurul 6 (4.21£1.17), Kurul 3 (4.14+1.17)
ve Kurul 2 (4.07+1.14) en yiiksek 6lgek puani ortalamalarina sahiptir. Buna karsilik, Kurul 4’iin
ortalamast 3.75+1.49 ile diger kurullara gore daha diisiik kalmistir. Genel olarak Donem 2
kurullari arasinda elde edilen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.023) (Tablo-9).
Donem 3 wverileri incelendiginde ise, en yiikksek puan ortalamasmmin Kurul 5’te oldugu
gortilmektedir (4.18+0.89). Bunu Kurul 4 (3.9141.04) ve Kurul 6 (3.81£1.09) takip etmektedir.
En diisiik ortalama ise Kurul 2’de saptanmustir (3.34+1.22). Donem 3 kurullar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01) (Tablo-9).



Tablo-9. Ol¢ek puan ortalamasinin her donemin kendi icindeki kurullara gore dagilin

Ortalama Standart P

S.

Doénem 1 0.004
Kurul 1 3.82 +1.27

Kurul 2 3.77 +0.97

Kurul 3 3.79 +0.95

Kurul 4 3.68 +1.16

Kurul 5 3.37 +0.1.29

Donem 2 0.023
Kurul 1 3.87 +1.27

Kurul 2 4.07 +1.14

Kurul 3 4.14 +1.17

Kurul 4 3.75 +1.49

Kurul 5 4.00 +1.36

Kurul 6 4.21 +1.17

Doénem 3 <0.01
Kurul 1 3.76 +1.09

Kurul 2 3.34 +1.22

Kurul 3 3.77 +1.06

Kurul 4 3.91 +1.04

Kurul 5 4.18 +0.89

Kurul 6 3.81 +1.09

Kurul 7 3.72 +0.89

4.2. Olgekte Yer Alan Onermelerin Yiizdelik Dagihmlarina iliskin Bulgular
Ogrencilerin sinavlara iliskin goriislerini yansitan sekiz farkli 6nermeye verdikleri yanitlarin
dagilimi incelendiginde, genel olarak olumlu bir egilim gdzlenmistir (Tablo-10). “Sinavda
sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” ifadesine 6grencilerin %66,2’si (22.7%
“Katiliyorum”, 43.5% “Kesinlikle Katiliyorum”) olumlu goriis bildirirken, yalmzca %12.3’liikk
bir kesim bu dnermeye katilmadigini ifade etmistir.

“Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesi igin katilimcilarin %68.1°1

olumlu goriis belirtmis (%23.2 “Katiliyorum”, %44.9 “Kesinlikle Katiliyorum”), olumsuz



goriis belirtenlerin oram1 ise %11.7°de kalmistir. Bu bulgu, sinav sorularinin dgrenme
eksikliklerini fark ettirme konusunda islevsel oldugunu gostermektedir.

“Sinav sorular1 agik ve anlasilir nitelikte idi” ifadesine yonelik katilim orani da yiiksektir;
ogrencilerin %66.6’s1 bu onermeye katildigini belirtmis, yalnizca %11.3’li olumsuz goriis
bildirmistir. Benzer sekilde, “Sinav saatinde baslad1” 6nermesi en yiiksek olumlu goriis oranina
sahip olup 6grencilerin %70.5’1 bu ifadeye katildigini belirtmistir (Tablo-10).

“Sinav sorulariin objektif olarak degerlendirildigini diisiinliyorum” 6nermesinde olumlu goriis
bildirenlerin oran1 %68.8, “Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” 6nermesinde
ise %67.4 olarak belirlenmistir. Bu veriler, degerlendirme siirecinin biiyiik 6lciide adil ve ayirt
edici nitelikte algilandigini gostermektedir (Tablo-10).

“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” ifadesine yonelik katilim da
yiiksektir; Ogrencilerin %66.3’0i olumlu goriis bildirirken, yalnizca %11.4’i bu ifadeye
katilmadigini ifade etmistir. Son olarak, “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar

nitelikte idi” 6nermesine katilim orani1 %66.8 olarak belirlenmistir (Tablo-10).

Tablo-10. Ogrencilerin tiim sinavlar icin onermelere katilma oranlarimin yiizdelik

dagilimlan
- Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
Onerme Katilmiyorum Katiliyorum
(%) (%) (%)

(%) (%)
Sinavda sorulan sorular
ogrendigimiz bilgiler ile uyumlu 7.7 4.6 215 22.7 43.5
idi
Sinav sorular1 bilmedigim
bilgileri fark etmemi sagladi 73 44 202 232 44.9
Smav sorular agik ve anlagihir 7.0 43 221 23.0 43.6
nitelikte idi
Siav saatinde bagladi 6.7 3.6 19.1 20.7 49.8
Sinav sorularmin objektif olarak
degerlendirildigini 7.1 3.3 20.7 22.5 46.3
diisiiniiyorum
Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt
edebilecek nitelikteydi "3 44 209 223 451
Sinavda _s_orulan sorular 6grenim 73 41 293 99 7 436
hedefleri ile uyumluydu
Siav genel olarak
ogrendiklerimizin tamamini 7.3 4.3 215 23.1 43.7

kapsar nitelikte idi




“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine iligkin veriler, sinav
tiiri, ders kategorisi ve donem degiskenlerine gore ¢apraz tablolarla analiz edilmistir (Tablo-
11). Ogrencilerin genel olarak %66,2’si bu 6nermeye katildigii (22,7%) veya kesinlikle
katildigini (43,5%) belirtmistir (Tablo-11).

Sinav tiiriine gore degerlendirildiginde, “Kesinlikle katiliyorum” yanitinin en yiiksek oldugu
sinav tird %53,3 ile biitiinleme sinavi olurken, bunu %51,8 ile ara sinavlar ve %45,2 ile final
simavlari izlemistir. Kurul sinavlarinda bu oran %39,9’da kalmstir. “Kesinlikle katilmiyorum”
yanitt ise en yiiksek oranla %20,0 diizeyinde yine biitiinleme sinavlarinda goriilmiistiir. Bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001) (Tablo-11).

Ders kategorisine gore analizde ise, dgrencilerin “Kesinlikle katiliyorum” orani en yiiksek
se¢meli derslerde (%49,1), ardindan YOK zorunlu derslerinde (%47,9) ve kurul tip derslerinde
(%40,8) tespit edilmistir. Kurul tip derslerinde “Kesinlikle katilmiyorum” orani diger
kategorilere gore daha yiiksek olup %8,7 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular ders kategorileri
arasinda anlamli farklara isaret etmektedir (p<0.001) (Tablo-11).

Donemler arasi karsilastirmada ise, Donem 2 6grencilerinin bu 6nermeye en yiiksek diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir; %55,7’s1 “Kesinlikle katiliyorum” se¢enegini isaretlemistir.
Donem 3’te bu oran %37,7, Donem 1°de ise %39,6 olarak Slgiilmiistiir. Donem 3 6grencileri
arasinda “Kararsizim” diyenlerin oran1 %27,8 ile en yiiksek diizeydeyken, Donem 2’de bu oran

%15,3’e kadar diismiistiir. Donemler arasi1 fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.001) (Tablo-11).



Tablo-11. “Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesinin,

smav tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlar:

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizi  Katiliyorum Kesinlikle

katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Smav Tiirii <0.001
Kurul Sinavi 8.9 6.1 22.8 22.2 39.9 100.0
Ara sinav 5.5 2.4 17.1 23.1 51.8 100.0
Final Sinavi 6.0 2.9 21.8 24.1 45.2 100.0
Biitiinleme Sinav1 20.0 3.3 16.7 6.7 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.7 5.8 22.6 221 40.8 100.0
Zorunlu Dersler 5.6 25 19.6 24.3 47.9 100.0
Sec¢meli Dersler 6.2 2.7 19.1 22.9 49.1 100.0
Dénem <0.001
Doénem 1 8.3 51 21.6 254 39.6 100.0
Dénem 2 8.9 5.0 15.3 15.0 55.7 100.0
Donem 3 51 3.3 27.8 26.0 37.7 100.0

“Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesine yonelik dgrenci goriisleri
sinav tiirdi, ders kategorisi ve donem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir
(p<0.001). Sinav tiirlerine gore incelendiginde, en yiiksek “kesinlikle katiliyorum™ oran1 %53,3
ile biitiinleme sinavlarinda goriiliirken, bunu sirasiyla ara siavlar (%50,9), final siavlari
(%44,4) ve kurul sinavlar1 (%42,9) izlemistir. Buna karsin, “kesinlikle katilmiyorum” oram
biitiinleme sinavlarinda %20,0 ile diger sinavlara gore belirgin sekilde daha yiiksektir (Tablo-
12).

Ders kategorisine gore dagilim incelendiginde, “kesinlikle katiliyorum” yaniti en yiiksek
oranda se¢meli derslerde (9%49,1), ardindan zorunlu derslerde (%46.,4) ve kurul tip derslerinde
(%43,5) bildirilmistir. “Kesinlikle katilmiyorum” orani ise tip derslerinde (%8,7) zorunlu ve
se¢meli derslere (%4,5 ve %5,8) gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo-12).

Donemler acisindan degerlendirildiginde, “kesinlikle katiliyorum” yaniti en sik Donem 2
ogrencileri tarafindan verilmistir (%56,6), bu oran Donem 1°de %41,7 ve Donem 3’te %38,0

olarak kaydedilmistir. Donem 3 6grencilerinde “kararsizim” oraninin (%27,1) diger donemlere



gore daha yiiksek oldugu da dikkati ¢cekmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin siavlarin 6gretici
yoniine iliskin algilarinin donemsel olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo-
12).

Tablo-12. “Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” onermesinin sinav

tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi saglad:

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Swmav Tiirii <0.001
Kurul Stmavi 8.7 5.1 20.6 22.7 42.9 1000
Ara sinav 4.4 3.4 17.1 24.2 50.9 1000
Final Sinavr 6.0 3.4 21.7 24.4 444 1000
Bitinleme Smavi 20,0 33 20.0 3.3 533 1000
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.7 5.0 20.4 22.4 43.5 100.0
Zorunlu Dersler 4.5 3.1 20.3 25.7 46.4 100.0
Segmeli Dersler 5.8 3.6 19.1 22.4 49.1 100.0
Dénem <0.001
Dénem 1 7.1 4.2 20.1 26.8 41.7 100.0
Dénem 2 9.7 5.2 13.9 14.6 56.6 100.0
Dénem 3 5.2 3.7 27.1 25.9 38.0 100.0

Ogrencilerin, “Smav sorular1 agik ve anlasilir nitelikte idi” dnermesine verdikleri yanitlar
incelendiginde, katilim diizeylerinin sinav tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.001) (Tablo-13).

Sinav tiirlerine gore degerlendirildiginde, bu Onermeye en yiiksek diizeyde “Kesinlikle
katiliyorum” yanit1 biitiinleme sinavlarinda (%53,3) ve ara sinavlarda (%50,6) verilmistir.
Kurul smavlarinda bu oran %40,7 iken, final smavlarinda %44,6 olarak kaydedilmistir.

Biitiinleme sinavlarinda ise “Kesinlikle katilmiyorum” yanit oram1 %20,0 ile dikkat ¢ekici

derecede yiiksektir (Tablo-13).



Ders kategorisine gore dagilim incelendiginde, se¢meli derslerde bu onermeye “Kesinlikle
katiliyorum” yaniti %49,6 ile en yiiksek diizeyde gerceklesirken, zorunlu derslerde bu oran
%46,3 ve tip derslerinde %41,5 olarak bulunmustur. Ayrica se¢meli ve zorunlu derslerde
“Katilmiyorum” yanit oranlar1 gérece daha diisiiktiir (%3,3 ve %2,7) (Tablo-13).

Donemsel farkliliklar da dikkat ¢ekicidir. Donem 2 6grencilerinin %55,8’1 sinav sorularini agik
ve anlagilir bulduklarim1 “Kesinlikle katiliyorum” segenegiyle belirtmis, bu oran Dénem 1°de
%39,1 ve Donem 3’te %38,7 olmustur. Ancak Dénem 3 Ggrencilerinde “Kararsizim” yanit
oraninin %28,1 ile diger donemlerden belirgin olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular, sinavlarin agiklik ve anlasilirlik diizeyine yonelik 6grenci algilarinin hem sinavin
tirline hem de dersin igerigine ve dgrencinin dgrenim gordiigli doneme gore degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle biitiinleme smavlarindaki geligkili oranlar, bu
sinavlarin soru kalitesi ve zamanlamasi acisindan ayri1 degerlendirilmesi gerektigini

diistindiirmektedir.

Tablo-13. “Sinav sorular1 acik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesinin sinav tiiriine, ders

kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorular acik ve anlasilir nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyoru  Kararsizi  Katiliyorum — Kesinlikle

katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Simav Tiirii <0.001
Kurul Smavi 79 53 23,5 22,5 40,7 100.0
Ara sinav 51 3,0 18,0 23,3 50,6 100.0
Final Sinavi 5,8 3,1 22,0 24,4 44,6 100.0
Biitiinleme Sinavi 20,0 3,3 16,7 6,7 53,3 100.0
Ders Kategorisi 0.004
Kurul T1p Dersleri 7,8 5,2 23,3 22,2 415 100.0
Zorunlu Dersler 52 2,7 20,4 254 46,3 100.0
Se¢meli Dersler 6,0 3,3 18,7 22,4 49,6 100.0
Dénem <0.001
Déonem 1 7,3 4,7 22,2 26,6 39,1 100.0
Dénem 2 8,2 4,6 16,2 15,2 55,8 100.0

Dénem 3 51 3,3 28,1 24,7 38,7 100.0




"Sinav saatinde baslad1" onermesine iliskin veriler Tablo-14'te sunulmustur. Ogrencilerin
%49.8°1 sinavlarin zamaninda basladigin1 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde belirtmis, bunu
%20.7 ile “katiliyorum” yanit1 izlemistir. Bu durum, genel olarak 6grencilerin siavlarin
planlanan zamanlarda basladigina dair olumlu bir algiya sahip olduklarin1 gostermektedir.
Smav tiirlerine gore incelendiginde, “kesinlikle katiliyorum” yanitt en ¢ok ara smavlarda
(%55.5), en az final smavlarinda (%47.0) verilmistir. Biitlinleme sinavlarina katilanlarin
%20.0’s1 ise smnavlarin zamaninda baslamadigina dair “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu, biitiinleme siavlarinda zaman yonetimiyle ilgili iyilestirme gereksinimine isaret
etmektedir (p <0.001) (Tablo-14).

Ders kategorilerine gore dagilima bakildiginda, segmeli derslerde “kesinlikle katiliyorum”
orant %52.2 ile en yiiksek seviyede iken, tip kurul derslerinde bu oran %49.1 olarak tespit
edilmistir. Zorunlu YOK derslerinde ise bu oran %50.6’dir. Bu sonug, sinavlarm ders
kategorisinden bagimsiz olarak genel anlamda zamaninda baslatildigin1 gostermektedir (p =
0.004) (Tablo-14).

Donemlere gore dagilim incelendiginde, sinavlarin zamaninda baslamasina dair en yiiksek
memnuniyet Dénem 2 6grencilerinde gozlenmistir; bu grupta 6grencilerin %60.5°1 “kesinlikle
katiliyorum” yanitint vermistir. Donem 1’de bu oran %46.7, Dénem 3’te ise %44.0 olarak
belirlenmistir. Buna karsilik, Donem 2’de siavlarin zamaninda baglamadigina dair olumsuz
goriis (“kesinlikle katilmiyorum™) bildirenlerin orant %8.9 ile diger donemlere kiyasla daha
yiiksektir. Bu durum, Donem 2 Ogrencilerinin beklentilerinin yliksek oldugu ya da bazi
sinavlarda yasanan gecikmelerin dikkat ¢ekici bulundugu seklinde yorumlanabilir (p < 0.001).

(Tablo-14).



Tablo-14. “Sinav saatinde baslad1” onermesinin sinav tiiriine, ders kategorisine ve

donemlere gore yiizdelik dagilhimlar:

Sinav saatinde basladi

Kesinlikle  Katilmiyoru  Kararsizi  Katiliyorum  Kesinlikle

katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Smnav Tiirii <0.001
Kurul Sinavi 7.7 4.2 19.0 20.0 49.1 100.0
Ara simav 4.0 2.8 17.0 20.7 55.5 100.0
Final Sinavi 6.1 29 21.2 22.8 47.0 100.0
Biitiinleme Sinavi 20.0 3.3 20.0 3.3 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul T1p Dersleri 7.8 4.1 19.0 19.9 49.1 100.0
Zorunlu Dersler 4.4 2.5 19.6 22.9 50.6 100.0
Se¢meli Dersler 5.8 3.1 18.7 20.2 52.2 100.0
Donem <0.001
Doénem 1 6.5 3.8 194 23.6 46.7 100.0
Donem 2 8.9 4.1 13.2 13.3 60.5 100.0
Dénem 3 4.7 2.8 25.0 234 44.0 100.0

“Sinav sorularmin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum” Onermesine iliskin
yanitlar, smav tiirii, ders kategorisi ve donem degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
gostermistir (p<0.001) (Tablo-15).

Sinav tiirtine gore degerlendirildiginde, bu Onermeye “kesinlikle katiliyorum” yanitini
verenlerin orani en yliksek diizeyde ara sinavlarda (%53.0) ve biitiinleme sinavlarinda (%53.3)
goriliirken, final sinavlarinda bu oran %44.9, kurul sinavlarinda ise %44.6 olarak 6l¢ililmiistiir.
“Kesinlikle katilmiyorum™ orani ise biitiinleme sinavlarinda %?20.0 ile en yiiksek diizeye
ulagmustir. Bu sonuglar, sinav tiiriine bagli olarak 6grencilerin degerlendirme siirecine yonelik
algilarinin farklilagtigini gstermektedir (Tablo-15).

Ders kategorisine gore bakildiginda, segmeli derslerde bu 6nermeye “kesinlikle katiliyorum”
diyenlerin oram1 %49.8 ile en yiiksek seviyede olup, zorunlu derslerde %48.2 ve kurul tip
derslerinde %45.0 oraninda gdézlenmistir. “Kesinlikle katilmiyorum” orani ise en ¢ok kurul tip
derslerinde (%8.0) bildirilmistir. Bu bulgular, se¢cmeli ve zorunlu derslerde 6grenci

degerlendirmesinin daha objektif algilandigini1 gostermektedir.



Donemsel dagilima gore ise, “kesinlikle katiliyorum™ yaniti en yiiksek oranda %58.1 ile Donem
2 ogrencilerinde goriilmiistiir. Bunu %42.6 ile Donem 1 ve %40.4 ile Donem 3 izlemistir.
Donem 3 6grencilerinde “kararsizim” diyenlerin oran1 %26.8 ile dikkat ¢ekici bi¢imde daha
yiiksektir. Bu durum, dénemsel olarak smav degerlendirmelerine iliskin tutumlarin farklilik

gosterebildigini isaret etmektedir (Tablo-15).

Tablo-15. “Simav sorularmmin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum”

onermesinin sinav tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyoru ~ Kararsizi Katiliyorum — Kesinlikle

katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Smav Tiirii <0.001
Kurul Sinavi 8.2 4.0 21.7 21.6 44.6 100.0
Ara smav 54 1.9 16.7 23.0 53.0 100.0
Final Sinavi 5.6 2.8 21.8 24.8 44.9 100.0
Biitiinleme Sinavi 20.0 3.3 16.7 6.7 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.0 3.9 21.6 21.4 45.0 100.0
Zorunlu Dersler 5.1 21 194 25.3 48.2 100.0
Se¢meli Dersler 6.4 2.7 18.7 22.4 49.8 100.0
Dénem <0.001
Dénem 1 7.2 35 20.6 26.1 42.6 100.0
Dénem 2 8.5 3.8 15.2 14.3 58.1 100.0
Dénem 3 54 2.5 26.8 24.8 40.4 100.0

“Smav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” dnermesine verilen yanitlarin sinav
tirtine gore dagilimi anlamli farklilik gostermistir (p<0.001) (Tablo-16). Ara sinavlarda bu
onermeye kesinlikle katilan 6grencilerin oran1 %50.5 ile en yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Final sinavlarinda bu oran %44.7, kurul sinavlarinda ise %43.3 olarak saptanmistir. Buna
karsilik, biitiinleme sinavlarinda bu oran %353.3 ile en yiiksek diizeye ulagsmasina ragmen
“katiltyorum” yanit1 %3.3 diizeyinde kalmistir ve “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 %20.0 ile
diger smav tiirlerine kiyasla en yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Bu bulgular, biitiinleme
smavlarinin ~ degerlendirme  acisindan  daha fazla olumsuz  goriis  igerdigini

gostermektedir(Tablo-16).



Ders kategorisine gore incelendiginde, 6grencilerin %49.6’s1 segmeli derslerdeki sinavlarin,
%46.3°1i zorunlu derslerdeki sinavlarin ve %43.8°1 kurul tip derslerindeki sinavlarin bilen ile
bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.001). En diisiik “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 %4.8 ile zorunlu derslerde
g6zlenmistir(Tablo-16).

Donemler aras1 dagilima bakildiginda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.001). Dénem
2 ogrencilerinin %56.5°1 smavlarin ayirt edici oldugunu “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
belirtirken, bu oran dénem 1°de %41.8 ve donem 3’te %39.0 olarak tespit edilmistir. Donem
3’te ise “kararsizim” yanit1 %27.5 ile en yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu bulgular, déneme

gore smavlarin ayirt ediciligine iligkin alginin degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir
(Tablo-16).

Tablo-16. “Smav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” Gnermesinin smav

tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlar:

Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Smav Tiiri <0.001
Kurul Sinavi 8.4 55 21.5 21.3 43.3 100.0
Ara sinav 5.0 3.2 17.5 23.8 50.5 100.0
Final Sinavi 6.1 2.8 22.0 24.3 44.7 100.0
Biitiinleme Sinavi 20.0 3.3 20.0 3.3 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.4 5.2 21.3 21.2 43.8 100.0
Zorunlu Dersler 4.8 3.1 20.5 25.3 46.3 100.0
Se¢meli Dersler 6.4 2.7 19.1 22.2 49.6 100.0
Dénem <0.001
Dénem 1 7.0 4.5 20.9 25.9 41.8 100.0
Donem 2 9.2 4.7 14.7 14.9 56.5 100.0

Dénem 3 57 3.9 27.5 23.8 39.0 100.0




Tablo-17°de yer alan “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi”
ifadesine verilen yanitlarin sinav tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore dagilimlar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir (p<0.001).

Smav tiirtine gore dagilima bakildiginda, biitlinleme smavlar1 digindaki tiim smav tiirlerinde
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu bu ifadeye “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” seklinde
olumlu goriis bildirmistir. (Tablo-17). Ozellikle ara smavlarda %50.7 oraninda “kesinlikle
katiltyorum” ve %24.8 “katiliyorum” yanitlart ile birlikte en yiiksek olumlu yanit orani elde
edilmistir. Buna karsilik, biitiinleme sinavlarinda “kesinlikle katilmiyorum” (%20.0) ve
“kararsizim” (%23.3) oranlarinin dikkat ¢ekici bigcimde yiiksek olmasi, bu sinav tiirline yonelik
algiin digerlerine gore daha olumsuz oldugunu gostermektedir.

Ders kategorisine gore degerlendirmede, en yiiksek “kesinlikle katiliyorum” orani segmeli
dersler (%49.3) grubunda gézlenmistir. Bu grubu sirasiyla zorunlu dersler (%46.8) ve kurul tip
dersleri (%41.5) izlemistir. Buna karsilik, “kesinlikle katilmiyorum” oran1 %8.6 ile en fazla
kurul tip derslerinde goriilmistiir.

Donem bazinda incelendiginde, Dénem 2 6grencileri %55.8 oraninda “kesinlikle katiliyorum”
yanitin1 vererek ifadenin kapsayicilifina en yiiksek destegi gostermistir. Donem 3’te ise
“kararsizim” diyenlerin oran1 %27.7 ile en yiiksek seviyededir. Bu durum, 6grencilerin egitim
stirecinde ilerledik¢e sinavlarin kapsamina dair algilarinin farklilasabilecegini gostermektedir.

(Tablo-17).



Tablo-17. “Smav genel olarak ogrendiklerimizin tamamim Kkapsar nitelikte idi”

onermesinin sinav tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlar:

Sinav genel olarak égrendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyoru  Kararsizi  Katihiyorum — Kesinlikle

katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Smav Tiirii <0.001
Kurul Smawvi 8.6 5.8 23.0 219 40.7 100.0
Ara sinav 4.7 2.3 17.5 24.8 50.7 100.0
Final Simavi 6.0 2.4 21.2 25.3 45.2 100.0
Biitiinleme Sinavi 20.0 0.0 23.3 3.3 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.6 54 22.7 21.8 415 100.0
Zorunlu Dersler 4.9 2.1 19.8 26.4 46.8 100.0
Se¢meli Dersler 5.8 2.7 19.1 23.1 49.3 100.0
Dénem <0.001
Dénem 1 7.3 4.5 22.2 26.5 395 100.0
Dénem 2 9.2 4.7 14.7 15.6 55.8 100.0
Dénem 3 54 3.4 271.7 24.9 38.5 100.0

“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” Onermesine verilen yanitlarin
dagilimi, sinav tiirii, ders kategorisi ve donem degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermistir
(p <0.001). Sinav tiirtine gore incelendiginde, bu 6nermeye “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
orani ara siavlarda (%51.4) ve biitiinleme sinavlarinda (%53.3) daha yiiksektir. Buna karsin,
“kesinlikle katilmiyorum” yanit1 en ¢ok %20.0 ile biitiinleme sinavlarinda gortilmiistiir. Kurul
siavlarinda ise yanitlar daha dengeli dagilmis olup, %40.3 oraninda “kesinlikle katiliyorum”
yanit1 verilmistir (Tablo-18).

Ders kategorisine gore bakildiginda, se¢meli derslerde Ogrencilerin %49.3’i ve zorunlu
derslerde %46.9°u sinavlarin 6grenim hedefleri ile uyumlu oldugunu “kesinlikle” belirtmistir.
Kurul tip derslerinde ise bu oran %41.2 olarak kaydedilmistir. Buna karsilik, “kesinlikle
katilmiyorum” orani kurul tip derslerinde %8.7 ile en yiiksektir (Tablo-18).

Donemler aras1 farkliliklar da dikkat ¢ekicidir. Donem 2 6grencilerinin %355.7’si sinavlarin
ogrenim hedefleriyle yiiksek diizeyde uyumlu oldugunu “kesinlikle katiliyorum” ifadesiyle

belirtmistir. Buna karsin donem 3 6grencilerinde “kararsizzim” yanit1 %27.2 ile en yiiksek



seviyededir. Donem 1 o6grencileri ise daha dengeli bir dagilim gostermekte olup %39.3’1

“kesinlikle katiliyorum”, %23.4’1i ise “kararsizim” demistir (Tablo-18).

Tablo-18. “Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesinin sinav

tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinavda sorulan sorular 63renim hedefleri ile uyumluydu

Sinav Tiirii
Kurul Sinavi
Ara smav
Final Sinavi
Biitiinleme Sinavi
Ders Kategorisi
Kurul Tip Dersleri
Zorunlu Dersler
Se¢meli Dersler
Donem
Doénem 1
Doénem 2

Donem 3

Kesinlikle Katilmiyoru  Kararsizi  Katihiyorum — Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m
% % % %
8.8 54 23.8 21.6 40.3
4.6 2.3 18.2 23.6 51.4
5.5 2.7 21.9 25.1 44.8
20.0 0.0 20.0 6.7 53.3
8.7 52 235 214 41.2
4.6 2.3 20.9 25.3 46.9
5.6 2.7 18.4 24.0 49.3
7.4 4.2 234 25.7 39.3
9.0 4.6 15.8 14.9 55.7
5.2 35 27.2 25.6 38.4

Toplam

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

P

<0.001

<0.001

<0.001




5. Sonug¢
Bu raporda, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi T1p Fakiiltesi'nde 2022-2023 egitim-dgretim
yil1 boyunca klinik dncesi donemlerde (Donem I, IT ve IIT) uygulanan sinavlara yonelik 6grenci
geri bildirimleri ayrintili bicimde degerlendirilmistir. Ogrencilerin sinavlara iliskin algilari,
siav tiirleri, ders kategorileri ve donemler diizeyinde hem nicel olarak hem de ¢apraz tablolar
yardimiyla analiz edilmistir.
Genel degerlendirme bulgulari, 6grencilerin sinav uygulamalarina iligkin biiyiik 6l¢iide olumlu
algilara sahip oldugunu gostermektedir. Sinavlarin biiyiik bir kismi, 6grenim hedefleriyle
uyumluluk, bileni bilmeyenden ayirma, soru netligi, kapsayicilik ve objektif degerlendirme
acisindan 6grenci onay1 kazanmustir. Ogrencilerin %60°’tan fazlas1 birgok baslikta "katiliyorum"
veya "kesinlikle katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmistir.
Ders kategorileri arasinda yapilan karsilagtirmalarda, se¢meli ve zorunlu derslere yonelik
sinavlara ilisgkin memnuniyet diizeyinin, kurul tip derslerine gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu durum, kurul smnavlarinin kapsami, yogunlugu ve uygulama
bicimlerinin 6grenci algisinda daha elestirel bir degerlendirmeye neden olabilecegini
diistindiirmektedir.
Sinav tiirleri agisindan degerlendirildiginde, ara sinavlar ve final sinavlari, kurul ve 6zellikle
biitiinleme sinavlarina kiyasla daha yiiksek memnuniyet diizeyine sahip bulunmustur. Ozellikle
biitiinleme sinavlarinda "kesinlikle katilmiyorum" oranlarinin yiliksek olmasi, bu sinavlara
yonelik Ogrenci algisinin olumsuz yonde seyrettigini ortaya koymaktadir. Bu durumun
nedenleri arasinda siav hazirlik slirecine ayrilan siirenin yetersizligi, motivasyon diisiikliigii
veya sinav kapsami gibi faktorler yer alabilir.
Doénemler agisindan incelendiginde, Donem 2 Ogrencileri, sinavlarin ¢ogu bileseni i¢in en
yiiksek memnuniyet diizeyini bildirmistir. Buna karsin Donem 3 6grencilerinde "kararsizim"
yanitlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim siirecinde ilerledikce
ogrencilerin sinavlara iliskin beklentilerinin arttigini1 ve daha elestirel bir tutum gelistirdiklerini
gostermektedir.
Sonu¢ olarak, elde edilen veriler, mevcut sinav uygulamalarimin genel olarak olumlu
algilandigin1 ortaya koymakla birlikte; 6zellikle kurul ve biitlinleme sinavlarinin icerik ve
degerlendirme stiregleri, Donem 3 0Ogrenci beklentileri ve bazi ders kategorilerine 6zgii
farkindaliklarin daha yakindan izlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu

baglamda, 6gretim iiyeleri ve egitim planlayicilarn tarafindan 6grenci geri bildirimlerinin



dikkate alinmasi, sinavlarin daha adil, kapsayici ve 6gretici bir yapiya kavusturulmasi adina

onemli bir iyilestirme firsati sunmaktadir.



